»Die Branche ist sehr opportunistisch!«

Wolfgang Strasdas im Gesprach uber Tourismus und
Nachhaltigkeit

geschrieben von Wolfgang Strasdas & Jurgen Konig

Wie nachhaltig kann Tourismus wirklich sein? Wolfgang Strasdas lehrt Nachhaltiges
Tourismusmanagement an der Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung im brandenburgischen
Eberswalde. Jurgen Konig spricht mit ihm tiber Ideal und Realitat des nachhaltigen Reisens.
Jurgen Konig: Herr Professor Strasdas, wahrend der Coronapandemie entdeckten viele
Deutsche das eigene Land als Urlaubsziel. Was ist von dieser Leidenschaft uibrig
geblieben?

Wolfgang Strasdas: Man hatte zwischendurch den Eindruck, als konnte das zu dauerhaften
Veranderungen fuhren. Es war schon von »new normal« die Rede.

Aber lange angehalten hat die Begeisterung nicht ...

Nein, wir sind schon 2022 fast wieder zu dem »old normal« zuriickgekommen. Deutschland ist als
Reiseziel wieder auf einen Anteil von knapp 25Prozent zuriuckgegangen wie in Vor-Corona-Zeiten.
Dabei finden doch zwei von drei Deutschen Nachhaltigkeit wichtig - auch beim Reisen.
Das ist eine Tendenz, die man seit vielen Jahren beobachten kann. Die Werte steigen immer. Es ist
aber weiterhin so, dass der Anteil derjenigen, der dann tatsachlich auch nachhaltig reist, immer im
niedrig einstelligen Bereich bleibt.

Bei der diesjahrige ITB, der Internationalen Tourismus-Borse, schien der Begriff der
Nachhaltigkeit allgegenwartig zu sein, aber konkrete Angebote gab es nur wenige.

Ja. Die Tourismusbranche ist insgesamt sehr opportunistisch. Zumindest von den grofSen Konzernen
gehen keine Neuerungen in Richtung Nachhaltigkeit aus. Es gab mal in den 1990er Jahren einen
ersten Boom in diese Richtung. Ein paar Jahre spater ist das alles in sich zusammengefallen, weil
man gemerkt hat: Die Kundinnen und Kunden, die sagen, dass ihnen nachhaltiges Reisen wichtig ist,
tun es de facto nicht, also macht die Branche das auch nicht.

Wo und wie ware denn nachhaltiges Reisen moglich?

Es gibt naturlich Ausnahmen. Kleine, inhabergefuhrte Hotels oder auch Veranstalter, die davon
uberzeugt sind, dass Nachhaltigkeit wichtig ist. Studiosus ist so ein Beispiel, der grofSte deutsche
Studienreise-Veranstalter: sehr engagierte Inhaber, die ziehen so was durch, und zwar nicht aus
opportunistischen Griinden, sondern weil sie es selber wichtig finden.

Fuhrt nachhaltiges Reisen immer zu hoheren Preisen?

Ob Nachhaltigkeit immer teurer sein muss, da wurde ich differenzieren. Wenn ich z. B. die Emission
meines Fluges kompensiere, dann habe ich natiirlich Mehrkosten, das ist ja wie eine freiwillige
Selbstbesteuerung, und das ist etwas, was im Sinne des Klimaschutzes auch passieren muss. Auf der
anderen Seite gibt es Nachhaltigkeit auch, indem man auf Komfort verzichtet, Stichwort
Jugendherberge oder Zelten. Das ist tatsachlich nachhaltiger und umweltfreundlicher - und billiger.
Der Tourismus tragt mit etwa acht Prozent zu den globalen CO2-Emissionen bei. Die deutschen
Luftverkehrsunternehmen haben sich auf das Ziel eines CO2-neutralen Flughafen- und Flugbetriebs
verpflichtet: emissionsarmere Flugzeuge, nachhaltige Treibstoffe, wettbewerbsneutrale CO2-
Bepreisung. Was halten Sie davon?

Das finde ich im Prinzip gut, es lauft alles unter dem Stichwort Effizienzgewinne. Was die Technik,
die Treibstoffe, die Materialien von Flugzeugen, die aerodynamischen Formen angeht: Da hat es
tatsachlich Fortschritte gegeben. Die sind auch im Interesse der Airlines, weil sie dadurch Kosten
sparen. Das Problem ist, dass das schiere Wachstum des Flugverkehrs diese Effizienzgewinne
aufgefressen hat. In einer Branche, die im Jahr ein bis zwei Prozent weniger Treibhausgase
produziert, dabei aber um vier Prozent wachst, steigen die Gesamtemissionen.

Wie konnten die absoluten Zahlen sinken?
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Das geht nur uber die Sustainable Aviation Fuels, die nachhaltigen Luftfahrttreibstoffe. Darunter
fallen aberauch Biotreibstoffe, und deren Problematik hat sich in den letzten Jahren deutlich gezeigt.
Die sind zum Teil klimaschadlicher als fossile Treibstoffe. Und diese ganze Diskussion um die E-
Fuels ... Man braucht Unmengen von Strom, um sie herzustellen, und wenn das fossiler Strom ist, ist
das total kontraproduktiv. Das heilst, damit es nachhaltig ist, muss ich tatsachlich erneuerbaren
Strom nehmen, und der ist begrenzt.

Wollte man also konsequent Klimaschutz betreiben, miisste es weniger Reisen geben,
inshesondere weniger Fernreisen?

Ein GrofSteil der Emissionen des deutschen Reiseverkehrs spielt sich im Mittelstreckenbereich ab,
also zwischen 1.000 und 3.500 Kilometern. Wir haben uns an der Hochschule die 22 meistbesuchten
Destinationen von Deutschen in Europa angeschaut und festgestellt: Uber die Halfte dieser Ziele
erreicht man mit der Bahn auch in weniger als 24 Stunden.

Und doch wird Fliegen etwas Selbstverstandliches bleiben ...

Es sind eben immer noch »die schonsten Wochen des Jahres« und da mochte man sich mit sol-chen
Themen nicht beschéaftigen.

Sie haben die Kompensation von Flugemissionen angesprochen. Was halten Sie von
Organisationen wie Atmosfair, Klima-Kollekte, Primaklima oder auch myClimate, an die
man bei der Flugbuchung Geld zahlt, damit sie z. B. Aufforstungsprojekte im Regenwald
finanzieren?

Das Gute an Waldprojekten ist, dass sie tatsachlich aktiv CO2 aus der Luft entziehen und binden,
deswegen halte ich personlich sehr viel davon. Ein Problem ist: Man pflanzt einen kleinen Baum -
bis der grof$ ist, vergehen Jahrzehnte! Und das zweite potenzielle Problem ist: Wenn dieser Wald
irgendwann mal abbrennt oder abgeholzt wird, dann ist das alles hinuber. Manche
Kompensationsanbieter pflanzen eine Art Puffer, indem sie einfach das Doppelte und Dreifache an
Wald anpflanzen. Andere ersetzen fossile Energietrager durch erneuerbare, fithren
EnergiesparmalSnahmen durch, die es sonst nicht gegeben hatte.

Kann man solche MaRnahmen kontrollieren?

Es gibt einen Standard fiir diese Projekte, den sogenannten Gold Standard, und der wird wirklich
sehr aufwendig uberpruft.

Mit dem Schiff zu reisen ist auch keine Losung?

Im Schiffsverkehr ist es noch viel schlimmer, was Emissionen angeht, weil dort nicht nur CO2,
sondern auch noch Schwefel-Emissionen und so weiter entstehen. Auch da gibt es die Technologien,
etwas zu machen, es gibt auch gewisse Fortschritte. Aber grundsatzlich ist die Schifffahrt ahnlich
problematisch wie der Flugverkehr, weil es bis heute kein System gibt, mit dem man die
entsprechenden Emissionen einzelnen Landern zuordnen konnte.

Und die Wachstumsraten sind auch hier so hoch, dass die Effizienzgewinne aufgehoben
werden?

Ja. Und es kommt beim Kreuzfahrttourismus hinzu, dass sehr oft auch noch Fluge eine Rolle spielen.
Es ist ja nicht so, dass ich von zu Hause losgehe und in das Schiff einsteige, sondern da fliege ich
irgendwo hin, steige in das Schiff ein, und wenn ich aussteige, fliege ich wieder zurtck. Und:
Kreuzfahrten bringen ckonomisch den Zielgebieten sehr wenig. Da gibt es immer nur die Gebuhren
pro Passagier, die man einnimmt, das ist aber vergleichsweise wenig. Die Multiplikatoreneffekte, die
ich habe, wenn sich Touristen wirklich im Land aufthalten, die habe ich im Kreuzfahrttourismus
nicht. Das sind nur einige wenige Konzerne, die das Geld verdienen. Kreuzfahrttourismus ist also in
vielerlei Hinsicht problematisch.

Kommen wir noch mal auf die Fernreisen. In Sachen Klimaschutz ware es ohne Zweifel
besser, auf das Reisen zu verzichten. Fur viele Lander ware das doch aber ein echtes
Problem.

Das mit den Fernreisen ist tatsachlich ein Dilemma. Das eine ist, dass ich auch glaube, dass Reisen,
gerade Fernreisen, einen verandern. Dass man einen anderen Blick auf die Welt bekommt, dass man
mehr Verstandnis hat fiir bestimmte Dinge oder eigene Positionen hinterfragt.



Der zweite Punkt ist, dass Tou-rismus fiir viele Lander wirtschaftlich sehr wichtig ist und dort auch
zum Naturschutz beitragt. Wir haben das in der Coronakrise gesehen, dass der Tourismus z. B. in
afrikanischen Landern total eingebrochen ist und die Wilderei wieder zugenommen hat. Erst durch
den Safari-Tourismus bekommen Wildtiere einen ockonomischen Wert und werden geschutzt und
nicht gewildert.

Tourismus schafft Arbeitsplatze.

Ja. Wir haben gerade in den Entwicklungslandern oft eine Landflucht, wo die Menschen in immer
grofsere Megastadte gehen und dort die Slums bevolkern. Inshesondere Natur- oder
Strandtourismus findet in Regionen statt, die nicht wirtschaftlich entwickelt sind. Und von daher hat
in der Hinsicht der Tourismus etwas Positives. Er kann politisch wichtig sein.

Ich habe vor zehn Jahren mal in Tunesien gearbeitet. Da begann der Arabische Fruhling, und wegen
politischer Instabilitat ist der Tourismus zusammengebrochen. Die tunesischen Kollegen haben sehr
vorwurfsvoll gesagt: »Wir machen etwas, was ihr alle begrulst. Wir haben einen Diktator verjagt,
haben versucht, eine Demokratie einzufithren, und was passiert? Ihr bestraft uns, indem ihr nicht
mehr herkommt, weil ihr meint, das ware unsicher.«

Demnach ware Tourismus demokratiefordernd?

Also mir ist keine Studie bekannt, die das belegt. Ich finde diese Annahme aber plausibel.

Vielen Dank.

Dieser Text ist zuerst erschienen in Politik & Kultur 10/2023.
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